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Resumo
Neste estudo, analisamos como Jair Bolsonaro, presidente do Brasil (mandato 

2019-2022), se comunicou por meio de seu perfil do Twitter sobre a pandemia 

de COVID-19 em 2020. Foram analisados 107 tweets do presidente dos meses 

março e novembro de 2020. A partir da realização uma análise de conteúdo 

foram identificadas quatro categorias no corpus, sendo a maioria sobre dos 

tweets incluídos na categoria “Mitigação”, em particular a subcategoria “Ações 

do Governo”, em que ações no combate à pandemia são descritas pelo pre-

sidente. Com base nos dados, verificou-se o que chamamos de visão bolso-

narista do combate à pandemia de COVID-19, um conjunto de declarações 

de Bolsonaro sobre a recomendação e uso do medicamento cloroquina, seu 
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posicionamento contra o isolamento social e pronunciamentos que o posicio-

navam como um apoiador da ciência, apresentando, assim, características do 

negacionismo científico.

Palavras chave: Negacionismo Científico. COVID-19. Twitter. Brasil.

Abstract

In this study, we analyzed how Jair Bolsonaro, president of Brazil (2019-2022 

term), communicated through his Twitter profile about the COVID-19 pande-

mic in 2020. 107 tweets from the president for the months March and Novem-

ber 2020 were analyzed. After carrying out a content analysis, four categories 

were identified in the corpus, with most of the tweets included in the “Mitiga-

tion” category, in particular the subcategory “Government Actions”, in which 

actions to fight the pandemic were described by the president. Based on the 

data, it was found what we called the bolsonarist view of the fight against the 

COVID-19 pandemic, a set of statements by Bolsonaro about the recommen-

dation and use of the drug chloroquine, his stance against social isolation and 

pronouncements that positioned him as a supporter of science, thus presenting 

characteristics of scientific denialism.

Keywords: Science Denialism. COVID-19. Twitter. Brazil.

Resumen
  

En este estudio analizamos cómo Jair Bolsonaro, presidente de Brasil (período 

2019-2022), comunicó a través de su perfil de Twitter sobre la pandemia de 

COVID-19 en 2020. Se analizaron 107 tuits del presidente de los meses de mar-

zo y noviembre de 2020. Tras realizar un análisis de contenido, se identificaron 

cuatro categorías en el corpus, siendo la mayoría de los tuits incluidos en la 

categoría “Mitigación”, en particular la subcategoría “Acciones del Gobierno”, 

en la que el presidente describe las acciones para combatir la pandemia. Con 

base en los datos, fue encontrado lo que llamamos de la visión bolsonarista 

de combate de la pandemia de COVID-19, un conjunto de declaraciones de 

Bolsonaro sobre la recomendación y uso del fármaco cloroquina, su postura 

contra el aislamiento social y pronunciamientos que lo posicionaron como 

partidario de ciencia, y que presenta características de negacionismo científico.

Palabras clave: Negacionismo Científico. COVID-19. Twitter. Brasil.
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Introdução

Em 26 de fevereiro de 2020, o Brasil registrou seu primeiro caso de COVID-19 

(Ascom SE/UNA-SUS, 2020). Em pouco mais de dois anos de pandemia, há mais de 

30 milhões de casos e mais de 665 mil brasileiros perderam suas vidas para a doença 

(Dong, Du & Gardner, 2020; 2022). 

No cenário mundial, o Brasil tem se mantido entre os países com o maior número de 

mortes e se posicionado ao longo de vários meses no segundo lugar no ranking; atual-

mente, ocupa o terceiro lugar, após os Estados Unidos e a Índia (Worldometer, 2022). 

Nesse período, houve questionamentos sobre as medidas de enfrentamento à doença 

adotadas no país, críticas à ausência de um titular no cargo de Ministério da Saúde 

durante três meses (Rêgo Barros, 2021) e o próprio presidente do país, Jair Bolsonaro 

(mandato 2019-2022), foi alvo da mídia internacional. Em jornais como The New York 
Times (Estrada, 2020) e The Guardian (Phillips & Briso, 2020), os pronunciamentos do 

presidente ganharam destaque em razão de suas opiniões que minimizavam o potencial 

devastador da COVID-19 e iam de encontro às medidas de contenção e enfrentamento 

adotadas por outros países. Críticas a medidas de isolamento social e ao lockdown, incen-

tivo a aglomerações sociais e ao não uso de máscaras e afirmações falsas ou enviesadas 

sobre as vacinas são alguns exemplos de pronunciamentos e ações de parte do presi-

dente, que reverberaram entre seus apoiadores (Bezerra, Magno & Maia, 2021; Couto, 

Barbieri & Matos, 2021; Fernandes, de Oliveira, Gomes & de Resende Chaves, 2021).

Nesse contexto, esta análise destaca algumas características do negacionismo cientí-

fico nas falas do presidente, como negligência de informações refutadas, no caso da de-

fesa da imunidade de rebanho e do tratamento precoce, e fabricação de controvérsias 

falsas, no caso de afirmações contra vacinas. No negacionismo, a autoridade cultural e 

epistêmica da ciência é usada para apoiar crenças não científicas, buscando se mostrar 

uma alternativa à ciência e não a negar completamente (Rosenau, 2012). O negacionis-

mo científico pode ser particularmente perigoso em um cenário de pandemia, como a 

de COVID-19, pois apoiar medidas alternativas àquelas recomendadas pela ciência e 

autoridades de saúde coloca a população em situação vulnerável a uma doença letal e 

que pouco se sabia até então.

Para este estudo, focamos na rede social Twitter, especialmente no perfil do pre-

sidente Jair Bolsonaro. A plataforma possui 217 milhões usuários ativos no mundo 

(Twitter, 2022) e, apesar, de a plataforma não divulgar números oficiais de usuários no 

Brasil, um relatório produzido pelo Instituto Reuters sobre o consumo de notícias on-li-

ne demonstrou que 23% dos respondentes brasileiros da pesquisa utilizam a rede social 

para uso geral e 12% utilizam para consumir notícias (Newman et al., 2021).

A rede social já foi objeto de estudo em outras epidemias e pandemia ao longo 

de seus 15 anos, como H1N1, Ebola e Zika (Chew & Eysenbach, 2010; Crook, Suran, 

Harris & Bernhardt., 2016; Pruss et al., 2019; Szomszor, Kostkova & St. Louis, 2011). Na 

pandemia de COVID-19, diversos estudos foram realizados, entre eles estudos sobre 
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movimentos negacionistas, como uso de hashtags para incentivavam a invasão de hos-

pitais (Gruzd e Mai, 2020), sobre desinformação contra a vacinação (Fernandes et al., 

2021) e que negavam isolamento social (Karami & Anderson, 2020) e sobre desinfor-

mação a favor de medicamentos como cloroquina, cujo uso para tratar doença não tem 

respaldo científico (Moreira & Koerner, 2021; Recuero, Soares & Zago, 2021).

O Twitter também é uma rede social conhecida por ser usada por políticos, como 

Donald Trump (Gallagher, 2019) e o próprio Jair Bolsonaro (Viscardi, 2020), incluindo 

pronunciamentos oficiais e expressão de opiniões e afetos pessoais. Segundo Gallagher 

(2019), Trump, ao utilizar a rede social para emitir suas queixas pessoais, mantinha uma 

persona de figura próxima ao cidadão comum e um crítico que não fazia parte do círcu-

lo político de Washington, ao mesmo tempo em que se colocava como a figura política 

representada pelo presidente dos Estados Unidos. De maneira semelhante, Bolsonaro 

apropriou-se da persona populista de Trump que fazia críticas à corrupção do país e 

que seria perseguido pela imprensa (Viscardi, 2020).

Além disso, Bolsonaro possui anos de experiência na rede social, tendo começado a 

utilizá-la mais sistematicamente entre 2017 e 2018 para mobilizar seus seguidores contra 

críticas que recebia em outros meios de comunicação (Santos, Cioccari, & de Moraes, 

2020). A utilização para se comunicar com seus seguidores seguiu após a sua eleição 

como presidente (Santos et al., 2020).

No contexto pandêmico, Bolsonaro foi uma importante figura, tanto pelo fato de 

ser o presidente da República à época em um país marcado pelo número grande de 

mortes por COVID-19, mas também pelas suas já mencionadas atitudes controvérsias 

relacionadas à pandemia (Bezerra et al., 2021; Couto et al., 2021; Fernandes et al., 2021). 

Assim, neste estudo, analisamos como o presidente Jair Bolsonaro se pronunciou por 

meio de seu perfil do Twitter sobre a pandemia de COVID-19 em 2020, em particular 

nos meses de março e novembro. Entre as principais características identificadas, per-

cebemos aspectos relacionados ao negacionismo científico, ao que denominamos como 

‘visão bolsonarista’ da pandemia – como apresentamos a seguir. 

Metodologia

Para a realização deste estudo, foi utilizada a análise de conteúdo de Bardin (1977), 

baseando-se no modelo proposto pela autora desde a escolha do objeto empírico até, 

finalmente, a análise do corpus. Quanto ao objeto empírico, foi selecionado o perfil do 

presidente Jair Bolsonaro na rede social Twitter.

Tendo em vista o número de tweets postados por Bolsonaro (que será detalhado 

logo a seguir) e o caráter qualitativo deste estudo, optamos por analisar dois meses de 

2020, março e novembro, por se caracterizarem por dois momentos distintos da pande-

mia. Março foi o mês da chegada do vírus ao Brasil, em que as primeiras medidas de 

contenção e prevenção contra o vírus foram tomadas e que foi possível observar como 

a pandemia afetou a sociedade brasileira. Já novembro apresenta um período em que 
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a pandemia já estava estabelecida, portanto, poderia ser observado quais medidas e 

ações se mantiveram após o primeiro impacto da pandemia no país. Além disso, os 

primeiros resultados das vacinas contra a COVID-19 começaram a ser divulgados nesse 

mês (Moderna, 2022; Pfizer, 2020).

Para a constituição do corpus, a coleta dos tweets ocorreu por meio do acesso à API 

do Twitter. Por meio do software Postman foi realizada uma requisição de full-archive 
search, em que é possível recuperar todos os tweets públicos de um perfil. Assim, foram 

coletados todos os tweets do ano de 2020 em blocos de dez dias por vez, constituindo 

um corpus inicial de 2.740 tweets. Esses tweets foram baixados e depois convertidos em 

uma planilha do Excel organizada por meses. Após a escolha do período de análise, o 

total de tweets somava 583.

Com os meses para a análise selecionados, foram feitas algumas filtragens no corpus. 
Primeiramente de interações com outros usuários e depois por palavras-chave, que po-

dem ser encontradas no quadro 1:

Quadro 1 – Blocos temáticos de filtragem de tweets

Blocos de filtragem Palavras-chave

Nomenclatura virus, vírus, corona, coronga, COVID

Localização Wuhan, chines, China, epicentro

Situação da pandemia / epidemia

caso, morte, óbito, surto, epidemia, pandemia, gripe, isola-, 
distanciamento, lockdown, quarentena, reabertura, vacina, remédio, 
medicamento, cloroquina, teste, máscara, saúde, UTI, leito, respirador, 
hospita-, ventilador

Sobre o vírus / doença letalidade, mortalidade, fatalidade, transmissão, muta-, cepa, sintoma, 
álcool, lava-, lave-, aglomera-, interna-, infec-, SARS, MERS, doença

Fonte: Elaboração própria

Após a filtragem e algumas leituras do corpus foram definidas cinco categorias para 

os tweets, assim como subcategorias. Essas subcategorias seriam mais específicas e te-

riam o objetivo de diferenciar os diversos temas abordados. A relação de categorias e 

subcategorias pode ser encontrada no quadro 2:

Quadro 2 – Categorias 

Categoria Categorias Secundárias

Mitigação

Ações do Governo 
Apoio à População 
Distribuição de Testes/Leitos/Respiradores 
Fechar ou Reabrir Comércio/Economia 
Lockdown /Isolamento

Prevenção -

Tratamento Remédio 
Vacina

Uso de Informações Científicas Explicação 
Uso em Argumentação

Outros -
Fonte: Elaboração própria
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As categorias “Outros” e “Prevenção” não possuem subcategorias. 

A seguir, foi realizado o processo de codificação no corpus das já definidas categorias 

e suas respectivas subcategorias. Para isso, foi utilizado o software de pesquisa qualitati-

va e mista MAXQDA. Primeiramente, codificamos os tweets nas categorias principais, 

para, em seguida, codificar as subcategorias. Nessa segunda etapa, foi feita uma checa-

gem para verificar a adequação de cada tweet em cada categoria.

Após esse processo, excluímos a categoria “Outros”, pois nela incluíam-se tweets 

que não estavam relacionados à pandemia de COVID-19.  Na tabela 1, apresentamos 

o produto das filtragens e, portanto, da constituição do corpus final, que consistia apenas 

em tweets originais de Bolsonaro, sem interações com outros usuários e diretamente 

relacionados ao tema da pandemia de COVID-19.

Tabela 1 – Total de tweets de Jair Bolsonaro após processos de filtragem

Original 1ª Filtragem “Outros” excluído

Março 362 111 100

Novembro 221 13 7

Total 583 124 107

Fonte: Elaboração própria

Finalmente, a análise dos tweets ocorreu por meio da análise das suas categorias. 

Primeiramente, foi realizado um tratamento quantitativo das categorias e das subcatego-

rias para observar quais tinham maior frequência de ocorrências. A seguir, foi realizada 

uma análise qualitativa que tinha o objetivo de encontrar quais eram os temas aborda-

dos em cada categoria e subcategoria. Assim, foi possível observar como o conteúdo de 

cada tweet fazia parte do discurso do presidente Bolsonaro sobre a COVID-19. 

Resultados

Na tabela 2, apresentamos a distribuição dos tweets de Bolsonaro em cada categoria 

nos meses analisados. 

Tabela 2 – Distribuição de tweets de Jair Bolsonaro em categorias

Março Novembro Total

Número de tweets Número de tweets Número de tweets Porcentagem

Mitigação 86 0 86 80,4

Prevenção 1 0 1 0,9

Tratamento 11 1 12 11,2

Uso de 
Informações 
Científicas

2 6 8 7,5

Total 100 7 107 100

Fonte: Elaboração própria
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Como é possível observar, há uma diferença nos dois meses, tanto no número total 

de tweets quanto ao que diz respeito às categorias mais frequentes. De março para no-

vembro, Bolsonaro reduziu em 93% os seus tweets sobre COVID-19, sendo que algumas 

categorias sequer tiveram incidência no segundo mês. A seguir exploraremos os tweets 

de Bolsonaro em cada mês, observando como o presidente mobilizou cada categoria.

Março

Em março de 2020, o presidente utilizou seu perfil, principalmente, para se comu-

nicar com a população sobre as ações de enfrentamento à COVID-19 do Governo 

Federal. “Mitigação”, a principal categoria desse mês, teve como subcategoria predomi-

nante “Ações do Governo” (69,8% dos tweets da categoria), seguida de “Distribuição de 

Testes/Leitos/Respiradores” (12,8%), “Fechar ou Reabrir Comércio/Economia” (11,6%), 

“Apoio à População” (4,6%) e, finalmente, “Lockdown/Isolamento” (1,2%).

Em “Ações do Governo”, assim como em “Distribuição de Testes/Leitos/Respira-

dores”, Bolsonaro fez uma descrição extensa de ações tomadas por seu governo no 

enfrentamento à pandemia de COVID-19. Essa subcategoria pode ser organizada em 

nove temas gerais de ações descritas pelo presidente: (1) repasse de recursos financeiros; 

(2) autonomia e cooperação dos estados; (3) monitoramento da crise; (4) descrição de 

ações do Governo Federal; (5) testes; (6) cloroquina; (7) atuação das Forças Armadas; 

(8) ações realizadas por terceiros; (9) preocupação com a renda das famílias afetadas 

pelas ações de combate à pandemia.

Quanto aos recursos financeiros, Bolsonaro divulgou diversas vezes quanto estava 

sendo investido no país, nos estados e nos municípios, para que o Brasil suportasse o 

impacto econômico e garantir o funcionamento das instituições de saúde, de forma que 

os mais vulneráveis tivessem um apoio e que tivéssemos testes e leitos.

Bolsonaro também declarou que atribuiu aos estados mais liberdade para que conse-

guissem lidar com a situação local de maneira específica. O presidente afirmou buscar 

uma cooperação entre os estados e o Governo Federal para que conseguissem com-

partilhar experiências e melhor agir nessa crise. Nesse sentido, outra ação divulgada 

pelo presidente foi a criação de um Gabinete Nacional de Monitoramento da crise 

de COVID-19 para discutir quais melhores ações poderiam ser tomadas baseadas nas 

atualizações da pandemia.

Na descrição de suas ações, Bolsonaro informou que estavam sendo realizadas diver-

sas iniciativas para que fosse garantido o funcionamento do país ao mesmo tempo que 

tomava medidas relacionadas à pandemia. Alguns exemplos apresentados por Bolsona-

ro em seu perfil são o fechamento de fronteiras, a princípio apenas com a Venezuela, 

por considerar o “regime ditatorial” venezuelano incapaz de responder à pandemia e, 

posteriormente, com outros países da América do Sul; a circulação e abastecimento 

de insumos, mercadorias e itens básicos garantidos em todas as regiões; e compras de 

leitos de CTI.
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Nesse período, o presidente também manteve seu perfil atualizado com as autoriza-

ções de novos testes para uso pela Agência Nacional de Vigilância Sanitária (Anvisa), 

agência reguladora responsável pelo controle sanitário de produtos e serviços. Além 

disso, Bolsonaro comunicou o adiantamento de logística nacional para ampliação dos 

testes de coronavírus e a colaboração de mais 84 laboratórios no diagnóstico para CO-

VID-19.

A recomendação do medicamento cloroquina se tornou evidente pelo investimento 

realizado pelo Governo Federal. Inicialmente, Bolsonaro apontou que seria feita uma 

distribuição de 3,4 milhões de unidades de cloroquina e hidroxicloroquina e que esses 

medicamentos deveriam ser tomados seguindo orientação médica. Além disso, o presi-

dente comunicou que mobilizou os laboratórios químicos das Forças Armadas para que 

ampliassem a produção do medicamento. 

As Forças Armadas foram mencionadas três vezes pelo presidente, de modo a com-

partilhar o esforço que a corporação estaria fazendo no combate ao coronavírus, seja 

em logística ou transporte de profissionais de saúde e materiais, postos de triagem, entre 

outros.

Bolsonaro comentou ainda algumas ações realizadas por terceiros no apoio ao com-

bate ao coronavírus, como a fabricação de respiradores realizada por empresas e a pro-

dução gratuita de milhões de unidades de medicamentos no combate ao coronavírus 

pela Apsen Farmacêutica. 

Por fim, o presidente demonstrou uma preocupação com a renda das famílias que 

seriam afetadas pelas ações de combate à COVID-19. Bolsonaro declarou reconhecer a 

seriedade do momento, afirmou que o governo segue trabalhando intensamente e que 

tomaria todas as medidas possíveis para conter a transmissão. O presidente afirmou que 

não queria descaso com a questão da pandemia e que buscava a dose adequada para 

combater esse mal sem causar um mal maior. Segundo ele, a colaboração de todos 

pode ajudar a cuidar e proteger idosos e demais grupos de riscos, a manter os cuidados 

diários de prevenção e o país funcionando.

Quanto à subcategoria “Distribuição de Testes/Leitos/Respiradores”, podemos ob-

servar o presidente comunicar os planejamentos de envio de testes para os estados, 

divulgando aqueles comprados pelo Governo Federal, mas também aqueles doados 

por instituições, como a Petrobrás. Nesse caso, Bolsonaro afirmou que a empresa antes 

era fonte de corrupção generalizada e, agora, volta a servir à nação. Bolsonaro também 

comunicou onde poderiam ser realizados testes. O planejamento também incluía a libe-

ração do estoque de máscaras e respiradores para os estados de acordo com a deman-

da e a utilização de entidades como o Ministério da Educação e o Banco Nacional de 

Desenvolvimento Econômico e Social (BNDES) para realizar investimentos em leitos, 

respiradores, máscaras cirúrgicas e financiamento da folha de pagamento de cerca de 

1,4 milhão de empresas e 12,2 milhões de trabalhadores.

Em “Fechar ou Reabrir Comércio/Economia”, o discurso de Bolsonaro demonstrou 

criar uma dicotomia entre priorizar vidas, ou seja, dedicar os esforços do governo em 
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medidas que limitassem a circulação de pessoas, e priorizar a economia. O presidente 

argumentava que proteger empregos também é proteger vidas, pois o fechamento de 

empresas e comércio poderia provocar um problema ainda maior que apenas o vírus, 

visto que, segundo Bolsonaro, além de prejudicar os trabalhadores e servidores, tam-

bém prejudicaria os quase 40 milhões de trabalhadores autônomos que dependem da 

circulação de pessoas para se sustentarem.

Assim, Bolsonaro posicionou o vírus e o desemprego como problemas indissociáveis 

e que ambos deveriam ser tratados com responsabilidade. Para Bolsonaro, não pode-

riam ser tomadas medidas extremas sem planejamento e racionalidade. Seria necessá-

rio manter o comércio aberto e fazer de tudo para preservar a saúde dos idosos, dos 

portadores de comorbidades, pois parar a economia seria um perigo ainda maior, que 

condenaria o povo à miséria.

Na subcategoria “Apoio à População”, Bolsonaro compartilhou com seus seguido-

res algumas medidas de seu governo que afetavam diretamente a população. Alguns 

exemplos dessas ações são o resgate de brasileiros em outros países após a imposição de 

barreiras sanitárias pelo fechamento das fronteiras e o Auxílio Emergencial, um auxílio 

de R$600 para trabalhadores informais por um período, até então, de três meses.

A última subcategoria da categoria “Mitigação”, “Lockdown/Isolamento”, contém um 

único tweet sobre o tema. Nesse tweet, o presidente se posicionou contra as medidas de 

isolamento, utilizando o testemunho em vídeo de um apoiador no Japão como base de 

seu posicionamento. Segundo Bolsonaro, se as medidas de isolamento continuassem, 

teríamos que lidar com o caos econômico e o vírus, juntos.

A categoria “Prevenção” também apresentou apenas uma ocorrência: um tweet em 

que Bolsonaro fez menção a uma fala do contra-almirante Antônio Barra Torres, o 

presidente da Anvisa. Nessa fala, Barra Torres afirma que a principal e básica medida 

inicial de prevenção é lavar as mãos.

Em “Tratamento”, vemos Bolsonaro defender o uso do medicamento cloroquina 

como tratamento contra COVID-19, apesar do mesmo admitir que os testes demons-

traram ineficácia do medicamento. O presidente também comunicou que continuaria 

testando nos pacientes com o aval da Anvisa, que permitiu os testes no Hospital Israelita 

Albert Einstein. Bolsonaro afirmou que tinha relatos de que a cloroquina demonstrava 

eficácia, a partir de testemunhos de pessoas que contraíram COVID-19 e fizeram o uso 

do medicamento. O presidente Bolsonaro ainda afirmou que, em breve, os resultados 

seriam apresentados ao público. Porém durante todo o mês de março não foram apre-

sentadas qualquer comprovação de eficácia em seu perfil.

Bolsonaro também admitiu ter comprado o medicamento mesmo sem ter compro-

vação de eficácia contra a COVID-19, pois, segundo o presidente, a cloroquina era 

barata e tem eficácia comprovada para outras doenças, como a malária. A base para tal 

afirmação foi a menção ao Guia de Vigilância Epidemiológico (Ministério da Saúde, 2019). 

Ademais, Bolsonaro zerou impostos de importação dos medicamentos cloroquina e 

azitromicina.
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Bolsonaro também comentou sobre o início de testes clínicos de uma possível vacina 

contra COVID-19 nos EUA.

A última categoria, “Uso de Informações Científicas”, possui apenas dois tweets. O 

primeiro é da subcategoria “Explicação”, em que o presidente explica para seus segui-

dores como funciona o teste de imunocromatografia (IgG/IgM), também conhecido 

como teste rápido, em que é possível verificar se a pessoa já foi infectada. 

O segundo tweet é uma menção a uma reunião em que ministro da Ciência, Tecno-

logia e Inovação, Marcos Pontes, participou com outros ministros de Ciência e Tecnolo-

gia, em que foi discutido ações de combate à pandemia de COVID-19. Ele está inserido 

na subcategoria “Uso em Argumentação”, pois é uma menção ao uso da ciência para 

respaldar ações realizadas pelo governo.

Novembro

Em novembro, Bolsonaro publicou apenas sete tweets sobre a pandemia de CO-

VID-19: seis deles foram inseridos na categoria “Uso de Informações Científicas” e um 

na categoria “Tratamento”.

Os tweets de “Uso de Informações Científicas” eram divulgações de Bolsonaro quan-

to às medidas do Governo Federal durante a pandemia que, segundo ele, seguiam lado 

a lado à ciência. Algumas medidas tomadas pelo governo Bolsonaro descritas pelo 

presidente foram: busca por medicamentos cientificamente comprovados que sirvam 

de tratamento precoce contra COVID-19; testes clínicos da vacina de BCG em profis-

sionais de saúde de forma preventiva, para reforçar o sistema imunológico; o desenvol-

vimento de reagentes nacionais e testes diagnósticos; teste de plasma convalescente em 

pacientes para tratamento avançado; testes em todo o país para monitorar sequencia-

mento genético e mutações do vírus para garantir eficiência da vacina; investimento em 

pesquisa para conhecer patogênese da doença e em 15 protocolos de vacinas nacionais. 

Esses tweets se enquadram na subcategoria “Uso em Argumentação”, visto que impli-

cam no uso dessas informações científicas para mostrar as ações tomadas pelo governo 

Bolsonaro na área. 

Quanto à categoria “Tratamento”, o único tweet recomendava que, ao sinal dos 

primeiros sintomas, deve-se procurar um médico para iniciar o tratamento precoce, 

ou seja, o uso de medicamentos como cloroquina, hidroxicloroquina, azitromicina e 

ivermectina de maneira profilática. No mesmo tweet, Bolsonaro ainda mencionou que 

o Brasil era um dos países com maior número de recuperados do mundo.

Discussão

A partir dos resultados apresentados, observamos que o perfil de Bolsonaro teve 

uma redução de 93% na quantidade de tweets se compararmos os dois meses de análise 

de nosso estudo. O mês de março destaca-se pelo início da pandemia no Brasil, em 

que ações deveriam ser tomadas rapidamente para evitar um agravamento do impacto 
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da doença no país. Assim, pudemos observar o presidente comunicar diversas ações 

que estariam sendo tomadas pelo seu governo no combate à pandemia. Segundo ele, 

a prioridade foi dada à manutenção do funcionamento do país, em contraposição ao 

isolamento social e à interrupção de serviços em virtude de redução de circulação de 

pessoas, a exemplo do que ocorreu em outros países.

Uma das estratégias adotadas por vários países foi a de testagem de casos. No Brasil, 

apesar de Bolsonaro atualizar seus seguidores sobre aprovações de testes pela Anvi-

sa, houve um cenário de subnotificação de casos ainda em março de 2020, visto que 

apenas casos graves eram testados devido à falta de testes disponíveis no país (Dantas, 

2020). À época, o presidente também promoveu aglomerações em eventos públicos 

diversas vezes, chegando a estar em 84 aglomerações entre março de 2020 e junho de 

2021, sendo que em apenas três desses eventos o presidente usava máscara (Mergulhão 

& Castro, 2021). Além disso, Bolsonaro realizou medidas contra o uso de máscaras, 

como o veto ao trecho de lei que obrigava o uso em locais públicos (Brasil, 2020). Por-

tanto, embora o presidente dissesse em seus tweets de março que ele estava combaten-

do a COVID-19, isso não estava refletido em suas ações práticas como governante nem 

como um exemplo para a nação.

Em março, o presidente utilizou seu perfil diversas vezes para fazer comentários 

sobre medicamentos contra a COVID-19 sem comprovação científica. À época não 

havia estudos conclusivos que verificassem a eficácia do tratamento contra a doença. 

Entretanto, o princípio de bioequivalência, ou seja, a noção de que um medicamento 

já existente poderia ser eficaz no tratamento de diversas doenças, ganhou popularidade 

nos primeiros meses de pandemia. Em particular, ensaios e declarações feitos pelo mé-

dico francês Didier Raoult se popularizam no debate público. O médico se posicionou 

contra o isolamento social e apresentou resultados supostamente promissores para o uso 

da cloroquina tanto na prevenção quanto ao evitar piora em pacientes recém infectados. 

Entretanto, seus estudos mostraram ausência de evidências robustas e sofreu críticas 

da comunidade científica por apresentar diversos vieses já ao longo de 2020 (Corrêa, 

Vilarinho & Barroso, 2020).

Assim, baseando-se no que se sabia até então, o presidente utilizou seu perfil para 

informar que diversos medicamentos estavam sendo comprados, produzidos e distribuí-

dos pelo seu governo – com destaque para a cloroquina e/ou hidroxicloroquina. Além 

da aceitação de doações desse medicamento por terceiros e de zerar os impostos de 

importação de medicamentos como cloroquina e azitromicina, Bolsonaro ainda utilizou 

o Guia de Vigilância Epidemiológico (Ministério da Saúde, 2019) como forma de justificar o 

uso de laboratórios do Exército para a fabricação da cloroquina. Dessa maneira, o pre-

sidente argumentou que, segundo o Guia, o medicamento era comprovadamente eficaz 

no tratamento de outras doenças, como a malária.

Além disso, Conselho Federal de Medicina (CFM) posicionou-se a favor da cloro-

quina, afirmando que o uso prescrito desses medicamentos na COVID-19 poderia ser 

resultante do consenso entre médico e paciente. Com a admissão do uso off-label, ou 
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seja, sem seguir o recomendado pela bula, a compra e a utilização do medicamento foi 

facilitada (Santos-Pinto, Miranda & Osório-de-Castro, 2021). 

O Governo Federal ainda disponibilizou o chamado “kit-covid”, que consiste em 

uma variação de combinações que incluem cloroquina ou hidroxicloroquina, azitromi-

cina, ivermectina e outros medicamentos. O “kit-covid” foi disponibilizado até dezem-

bro de 2020 em unidades básicas de saúde e nas farmácias conveniadas ao Programa 

Farmácia Popular do Brasil (PFPB) com o aval do Governo Federal, o que demonstra o 

apoio do presidente à utilização desses medicamentos para o tratamento da COVID-19, 

mesmo sem comprovação científica – já que, ao final do ano de 2020, já se sabia que o 

kit era ineficaz

De fato,  estudos realizados entre abril e julho 2020 buscaram comprovar a eficácia 

desses medicamentos para conter a novo vírus, em particular a cloroquina e a hidroxi-

cloroquina. Apesar de demonstrar causar uma leve diminuição da carga viral, a cloro-

quina não trazia impactos na redução de mortalidade ou hospitalização de pessoas com 

COVID-19. Ao contrário, foi verificado que o alto nível de toxicidade da combinação 

de medicamentos como hidroxicloroquina e azitromicina aumentava o risco de morta-

lidade (Corrêa et al., 2020; Fiolet et al., 2020; Imoto et al., 2020).

Assim, apesar das evidências que apontavam ineficácia da cloroquina no tratamento 

de COVID-19, o presidente manteve seu posicionamento a favor do uso do medica-

mento. Em novembro de 2020, Bolsonaro insistiu na recomendação do tratamento pre-

coce em seu perfil do Twitter e seu posicionamento seguiu por meses, tendo defendido 

o uso do medicamento em seu discurso de abertura na Assembleia-Geral da ONU, em 

setembro de 2021 (BBC News, 2021), mais de um ano após as evidências da não eficácia 

serem publicadas (Corrêa et al., 2020; Fiolet et al., 2020; Imoto et al., 2020) e meses após 

a vacinação contra a COVID-19 ter iniciado no país (Machado, Feitosa Junior, Paulo & 

Rodrigues, 2021).

Além disso, a discussão da eficácia ou não eficácia da cloroquina e outros medi-

camentos utilizados no tratamento precoce não focam apenas em dados científicos. 

Sacramento, Santos e Abib (2020) demonstraram que o presidente Bolsonaro utilizou 

testemunhos de médicos que apoiavam o uso do medicamento apesar das evidências 

apontando o contrário, assim como testemunhos de pessoas que tomaram cloroquina e 

se curaram da COVID-19. Da mesma maneira, Bolsonaro usou testemunho de pacien-

tes tratados com cloroquina em seu perfil como maneira de justificar a recomendação 

de seu uso. 

Em novembro, Bolsonaro se posicionou como um apoiador da ciência. Nos tweets 

da subcategoria “Uso em Argumentação” da categoria “Uso de Informações Científi-

cas”, vemos Bolsonaro descrever as diferentes ações de investimento de seu governo na 

ciência durante a pandemia de COVID-19. É importante destacar que Bolsonaro utili-

zou esses tweets para posicionar seu governo como favorável à pesquisa científica, tanto 

pela descrição dos investimentos em pesquisas mencionados quanto por destacar que 

desde fevereiro de 2020, tanto o presidente quanto o ministro da Ciência, Tecnologia e 
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Inovação, Marcos Pontes, estavam agindo ao lado da ciência no combate à COVID-19.

Entretanto, a realidade mostra o histórico do governo Bolsonaro em realizar diversos 

cortes e contingenciamentos no orçamento e de recursos de universidades públicas ao 

longo de seu mandato, sufocando a pesquisa brasileira e desmoralizando os cientistas 

(Hallal, 2021). Alguns efeitos desses cortes orçamentários incluíram a suspensão de 

editais em andamento e de bolsas em implementações, além dos orçamentos reduzidos 

pela metade da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CA-

PES) e do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq) no 

Projeto de Lei Orçamentária Anual de 2020 (Ximenes et al., 2019).

Ainda em novembro, eventos importantes da pandemia ocorreram, porém não fo-

ram mencionados por Bolsonaro em seus tweets. Por exemplo, o presidente não fez 

referência em seu perfil aos resultados divulgados de vacinas contra COVID-19 como 

a Pfizer e a Moderna, indicando 90% de eficácia (Moderna, 2022; Pfizer, 2020), apesar 

de se posicionar a favor do tratamento precoce em seu perfil no mesmo período. Vale 

destacar que o presidente se posicionou contra à vacinação fora do Twitter. No mês se-

guinte, em discurso, Bolsonaro afirmou publicamente que quem tomasse a vacina con-

tra COVID-19 poderia virar jacaré e que isso não seria um problema seu (UOL, 2020).

Nesse momento, iniciava-se no país a segunda onda da doença (Cacciapaglia, Cot 

& Sannino, 2020), fato que tampouco foi mencionado por Bolsonaro. Ao contrário do 

observado em março, ele não compartilhou com seus seguidores ações que estariam 

sendo realizadas pelo Governo Federal para evitar maiores impactos ou ações de pre-

venção. De fato, isso espelhou o cenário geral do país, de falta de medidas essenciais 

no combate à pandemia, como testagem e estímulo de uso de máscaras e isolamento. 

Pseudociência e negacionismo científico nos tweets de Bolsonaro

Considerando os tweets de Bolsonaro, foi possível observar características de uma 

pseudociência que, segundo Epstein (1998), é um simulacro da ciência. Em outras pa-

lavras, a pseudociência busca imitar o conhecimento científico utilizando de métodos 

parecidos para convencer de que é tão válida quanto a própria ciência.

Segundo Hansson (2017), há três critérios para que uma teoria seja considerada 

pseudociência. Primeiramente, o critério de “domínio da ciência” considera que o tema 

da pseudociência diga respeito a um tema científico, ou seja, aplica-se a todas as áreas 

da ciência. Exemplo desse critério seria a negação de fatos históricos, como a negação 

do Holocausto judeu durante a Segunda Guerra Mundial, e a adoção de tratamentos 

sem comprovação científica de eficácia, como a homeopatia.

O segundo critério definido por Hansson (2017) é a “falta de confiabilidade” e rela-

ciona-se à acurácia das afirmações da teoria. Isso significa que as afirmações da pseudo-

ciência não são fidedignas e, por isso não devem ser de maneira alguma confiáveis. Já 

o último critério é chamado de “doutrina desviante”, pois entende que as afirmações da 

pseudociência buscam criar a impressão de que sua teoria representa o conhecimento 

mais confiável sobre o assunto (Hansson, 2017).
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Hansson (2017) considera que as doutrinas desviantes podem ser divididas em dois 

tipos: o negacionismo científico e a promoção de uma pseudoteoria. No primeiro caso, 

haveria uma aversão explícita a alguma teoria ou teorias científicas em particular, como 

o movimento antivacina, que critica e/ou nega as pesquisas sobre segurança e eficácia 

dos imunizantes – embora o movimento seja bastante complexo e diverso entre si. 

Por outro lado, os promotores de pseudoteoria buscam fazer avançar uma teoria ou 

reivindicar a sua própria. Nesse caso, há uma rejeição de apenas partes da ciência, pois 

a ideia é validar um outro conhecimento “científico” ou válido na mesma medida. Seus 

proponentes não buscam opor-se à ciência em si, mas apresentar-se como uma alterna-

tiva para a ciência, convivendo sem causar conflitos. Exemplos disso são a astrologia e 

a teoria dos antigos astronautas.

Portanto, consideremos a seguinte proposição para pensar o negacionismo científico: 

1) atitudes e posicionamentos relacionados a uma pseudociência, que se apropria da 

autoridade cultural e epistêmica da ciência para apoiar crenças não científicas (Rose-

nau, 2012); 2) temas inseridos no domínio científico; 3) utilização de afirmações não 

confiáveis; 4) e uma doutrina que afirma ser uma fonte melhor do que a ciência sobre o 

assunto (Hansson, 2017). Assim, o negacionismo científico, entendido como uma dou-

trina desviante de pseudociência, buscaria uma negação parcial ou total de uma teoria 

científica para defender sua própria proposição.

Os tweets de Bolsonaro presentes em nosso corpus correspondem aos três critérios 

definidos por Hansson (2017) necessários para a definição de uma pseudociência: o pre-

sidente falou de assuntos científicos (domínio da ciência) com informações incorretas e/

ou imprecisas (falta de confiabilidade) e seguiu uma doutrina desviante, quando se posi-

cionou contra o isolamento social e apoiou ao tratamento precoce contra a COVID-19. 

Além desses critérios, algumas características do negacionismo científico (Hansson, 

2017; Diethelm e McKee, 2009) foram identificados no corpus: “seletividade”, “negligên-

cia de informações refutadas”, “levantar dúvidas e argumentar que não há consenso 

científico”, “critérios de aceitação com as informações dos negacionistas” e “uso de 

representações errôneas e falácias lógicas”. Identificamos a “seletividade”, em que são 

escolhidas informações e dados científicos que convêm à teoria negacionista (Hansson, 

2017; Diethelm & McKee, 2009), quando Bolsonaro argumentou sobre outros possíveis 

usos da cloroquina e fez uso da ciência de acordo com seu interesse – como para co-

mentar suas ações de apoio à ciência e comentar os testes que estavam sendo feitos para 

justificar o uso da cloroquina. O uso de testes demonstra que o presidente entendeu que 

essa é uma forma legítima de encontrar evidências no processo científico, porém esse 

conhecimento só foi utilizado quando está de acordo com o seu interesse.

Na “negligência de informações refutadas”, em que são ignorados informações e 

dados que não se adequam à teoria (Hansson, 2017), observamos no perfil de Bolso-

naro, em ambos os meses, que o presidente manteve seu posicionamento a favor da 

cloroquina. Apesar de ainda passar por testes em março, evidências surgiram nos meses 

seguintes de que o medicamento não era eficaz (Corrêa et al., 2020; Fiolet et al., 2020; 
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Imoto et al., 2020). Bolsonaro demonstrou ignorar essa informação ao insistir na reco-

mendação do tratamento precoce em novembro e nos meses seguintes.

Também podemos destacar que, para formar o corpo de evidências com argumen-

tos que vão de acordo com seu interesse, Bolsonaro utilizou testemunhos tanto como 

evidência da eficiência do tratamento contra COVID-19, estratégia também utilizada 

por grupos apoiadores do uso da cloroquina (Sacramento, Santos e Abib, 2020), como 

também para se posicionar contra o isolamento social. 

Na terceira característica, “levantar dúvidas e argumentar que não há consenso 

científico”, na qual são fabricadas falsas controvérsias ao abrir uma questão para de-

bate quando, na realidade, já há um consenso científico sobre um determinado tema 

(Hansson, 2017), destacamos o argumento de que a eficácia da cloroquina ainda estava 

passando por testes para ser comprovada. Destacamos que esse argumento permanece 

em novembro de 2020 devido ao presidente recomendar que fosse realizado o trata-

mento precoce aos primeiros sinais de sintomas, apesar de estudos comprovarem a não 

eficácia (Corrêa et al., 2020; Fiolet et al., 2020; Imoto et al., 2020).

A característica seguinte seria a presença de “critérios de aceitação com as informa-

ções dos negacionistas”, em que os negacionistas utilizariam critérios desviantes do pro-

cesso científico para fundamentar suas afirmações, criando padrões específicos de acei-

tação que são quase impossíveis de serem atingidos pela ciência (Diethelm e McKee, 

2009; Hansson, 2017). Aqui podemos destacar o uso do número de recuperados como 

parâmetro para avaliar como o Brasil lidava com a pandemia, presente no tweet da ca-

tegoria “Tratamento” de novembro. Esse número não reflete a gravidade da pandemia, 

pois não são números que apontam a situação de contágio e agravamento da doença. 

Além disso, o número de recuperados não indica que medidas estariam dando certo 

ou não, pois não havia tratamento comprovado para usar de parâmetro, além de tratar 

os sintomas.

Por fim, destacamos o “uso de representações errôneas e falácias lógicas”, que se 

relaciona à utilização de artifícios teóricos para manipular os fatos e, assim, criar argu-

mentos distorcidos da realidade (Diethelm & McKee, 2009). Bolsonaro buscou uma 

comunicação de que não existiria um meio termo no combate à pandemia. Para o 

presidente, só existiriam duas possibilidades: ou é feito o isolamento social, condenando 

trabalhadores autônomos à miséria, ou o comércio se mantém aberto e, assim, busca-

mos proteger os grupos vulneráveis, como idosos e outros grupos de risco. Com isso, 

observamos a dicotomia criada pelo presidente entre priorizar a saúde ou priorizar a 

economia, em que o presidente se posicionou contra medidas de isolamento social para 

priorizar que o comércio, escolas e universidades permanecessem abertos.

Considerações finais

Com base nos dados apresentados e na literatura revisada, podemos observar como 

a comunicação do presidente Bolsonaro em seu perfil oficial do Twitter em 2020 de-
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monstrou seguir os critérios e as características do negacionismo científico (Diethelm & 

McKee, 2009; Hansson, 2017).

Apesar das declarações do presidente de diversas ações feitas no combate à pande-

mia pelo seu governo, observamos que Bolsonaro se posicionou contra ou ignorou di-

versas medidas recomendadas pela comunidade científica. Esses resultados reafirmam 

resultados de outros estudos que associam o presidente e seus apoiadores a defesa de 

medidas contra a pandemia de COVID-19 que não estão de acordo com o consenso 

científico (Bezerra et al., 2021; Couto et al., 2021; Fernandes et al., 2021; Moreira & 

Koerner, 2021; Recuero et al., 2021). No caso deste estudo, destacamos a postura do 

presidente Bolsonaro na defesa da cloroquina e seu posicionamento contra medidas de 

isolamento social. 

Assim, destacamos os tweets de Jair Bolsonaro como parte do que chamamos de 

visão bolsonarista do combate à pandemia de COVID-19. Essa visão seria uma mani-

festação do negacionismo científico apresentado na versão das ações do governo Bol-

sonaro que não condiz com a realidade observada durante a pandemia. Incluímos, na 

visão bolsonarista, os tópicos encontrados neste estudo de diversos pontos levantados 

por Bolsonaro que não são cientificamente comprovados, recomendados ou aceitos 

pela comunidade médica e científica. 
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